
  

 
 

         

 VENDIM    

     

Data e miratimit:  26 nëntor 2010 

 

Lënda nr. 29/08 

  

Millka ZHIVKOVIQ 

  

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 26 nëntor 2010,  

Në praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS 

z. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

z. Rajesh TALWAR, zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pasi që konsideruan ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut,    

 

Pas shqyrtimit vendos si në vijim: 

 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 18 korrik 2008 dhe është regjistruar në të njëjtën datë .  

 

2. Më 21 tetor 2008, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut lidhur me 

pranueshmërinë e lëndës.      

 

3. PSSP-ja dha komentet përmes letrës së datës 3 nëntor 2008, ku thuhej se ankesa në 

shikim të parë është e papranueshme, dhe se në ankesë nuk janë dhënë faktet relevante, 

në bazë të cilave është parashtruar ankesa.   



  

 

4. Më 19 janar 2009, Paneli ia rekomandoi rastin PSSP-së dhe dorëzoi kopjen e ankesës së 

plotë. Përmes letrës së datës 5 mars 2009, PSSP-ja u përgjigj me komentet e tij.      

 

5. Më 19 janar 2009, Paneli i kërkoi ankueses informata shtesë. Përgjigjen e saj e morri më 

29 maj 2009.    

 

6. Më 19 janar 2009, lidhur me ankesën Paneli ia dërgoi një letër AKP-së. Më 25 nëntor 

2009, morri përgjigjen. Më 25 janar 2010, përgjigja i është përcjellë ankueses me qëllim 

të marrjes së komenteve nga ajo.      

 

7. Më 23 nëntor 2009, ankueses i është dërguar edhe një kërkesë tjetër për informata 

shtesë. Përgjigja është pranuar më 13 prill 2010.      

 

 

II. FAKTET  

 

8. Ankuesja është banore e Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi. Ajo 

ka qenë pronare e pronës së luajtshme dhe e një banese në Prishtinë. Ajo ka jetuar aty deri 

më 17 gusht 1999, kur doli nga Kosova nga frika prej armiqësive. Më vonë, më 2 prill 

2002, ajo morri vesh se banesa e saj dhe gjërat në të ishin dëmtuar rëndë.    

 

A.  Kërkesa për kompensim para gjykatës komunale 

 

9. Më 14 shtator 2004, ankuesja parashtroi kërkesëpadi në Gjykatën komunale të Prishtinës 

kundër UNMIK-ut, KFOR-it, Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë 

dhe Komunës së Prishtinës, përmes së cilës kërkonte kompensimin për dëmtimin e 

shkaktuar ndaj pronës së saj.       

 

10. Ankuesja pretendonte se kishte pasur dëme në pronë në shumën prej 22 000 euro, ku 

përfshihen 1 000 euro për riparime, 15 000 euro për mbulimin e dëmit në pronën e 

luajtshme dhe 6 000 euro për shpenzimet e banimit.    

 

11. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata nuk kishte kontaktuar ankuesen dhe nuk ishte caktuar 

ndonjë seancë.    

 

12. Kërkesëpadia e ankueses i përket grupit të përafërsisht 17 000 kërkesëpadive për 

kompensim, ku pjesa dërrmuese e tyre janë parashtruar nga serbët etnikë, të cilët për 

shkak të armiqësive kishin dalë nga shtëpitë e tyre në Kosovë gjatë vitit 1999 dhe prona e 

të cilëve më vonë është dëmtuar apo shkatërruar. Duke marrë parasysh kalimin e afatit 

pesëvjeçar të parashkrimit lidhur me parashtrimin e kërkesëpadive civile për kompensim, 

këta parashtrues të kërkesëpadive i kanë dorëzuar ato në gjykatat e Kosovës përafërsisht 

në kohë të njëjtë në vitin 2004. Kërkesat pronësore ishin të drejtuara kundër UNMIK-ut, 

KFOR-it, IPVQ-ve dhe në të shumtën e rasteve edhe kundër komunës përkatëse (shih 

lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08 dhe 69/08 Millogoriq dhe të tjerët të Panelit Këshillëdhënës 

për të Drejta të Njeriut (PKDNj) dhe Mendimin e datës 24 mars 2010, § 1; për bazën 

ligjore, mbi të cilën ankuesja ka bazuar kërkesëpadinë e vet, shih Mendimin e njëjtë, § 5). 

 

13.  Lidhur me këto raste, drejtori i Departamenti të Drejtësisë (DD) të UNMIK-ut u dërgoi 

letër të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe atyre të qarkut, si dhe kryetarit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në këtë letër, drejtori i DD-së theksoi se 

„mbi 14 000‟ kërkesëpadi të tilla janë parashtruar. Ai iu referua „problemeve që një numër 

kaq i madh i kërkesëpadive do të paraqesin për gjykatat‟, dhe kërkoi që: ‟asnjë seancë për 

raste të [tilla] të mos caktohet deri në momenti kur të vendosim bashkërisht se si do të 



  

ishte më së mirë të bëhet shqyrtimi i këtyre rasteve‟ (për tekstin e plotë të letrës shih 

Mendimin Millogoriq dhe të tjerët, të cituar në § 12 më poshtë, § 6). 

 

14. Më 15 nëntor 2005, DD-ja i ftoi gjykatat që të fillojnë me procedimin e kërkesëpadive për 

dëmin e shkaktuar nga personat e identifikueshëm fizikë dhe për dëmin e shkaktuar pas 

tetorit të vitit 2000, duke konsideruar se „pengesat për shqyrtimin efikas të këtyre lëndëve‟ 

më nuk ekzistonin. Kërkesëpaditë që ndërlidheshin me ngjarjet që kanë ndodhur para 

tetorit të vitit 2000 nuk ishin trajtuar në këtë letër.    

 

15. Më 28 nëntor 2008, drejtori i DD-së këshilloi gjykatat që lëndët, të cilat nuk ishin caktuar 

për shqyrtim në bazë të kërkesës së 26 gushtit 2004, tani duhej të shqyrtoheshin.     

 

16. Më 9 dhjetor 2008,  përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me sistemin gjyqësor në Kosovë 

përfundoi me ardhjen e Misionit të Bashkimit Evropian për Sundimin e Ligjit (EULEX), i 

cili morri kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

bërë nga kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara, më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), përmes së cilës mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i Bashkimit 

Evropian në Kosovë.     

 

B.  Administrimi i banesës sipas skemës qiradhënëse të HPD/AKP-së 

 

17. Më 19 janar 2009, Paneli i dërgoi letër ankueses, ku kërkonte nga ajo dhënien e çfarëdo 

dokumenti nga Gjykata komunale dhe pyeste nëse kishte parashtruar kërkesë  pronësore 

tek Drejtoria Pronësore Banesore (HPD) apo tek agjencia e saj trashëguese, Agjencia 

Kosovare e Pronave (AKP).     

 

18. Në përgjigjen e saj të datës 29 maj 2009, ankuesja shpjegoi se banesa e saj është vendosur 

nën administrimin e HPD-së dhe se personi që kishte hyrë përmes skemës së qiradhënies 

së HPD-së. z. S.R, ka plaçkitur dhe pastaj „demoluar banesën dhe nuk ka paguar 

shpenzimet komunale (rrymën).‟ Ajo gjithashtu thotë se nuk ka pranuar shumën e plotë 

nga qiraja e banesës. Mirëpo, nuk kishte indikacion nëse është parashtruar ndonjë kërkesë 

pronësore në HPD apo në AKP.     

 

19. Lidhur me atë që u cek më lartë, AKP-ja në letrën dërguar Panelit të datës 23 nëntor 2009, 

deklaroi se prona në fjalë është marrë në administrimin e HPD-së më 3 janar 2006. 

Fillimisht është administruar nga HPD-ja e pastaj nga AKP-ja deri më 23 mars 2009, kur 

ankuesja kishte informuar se kishte shitur banesën. Gjatë tërë kësaj kohe, banesa ishte 

dhënë me qira vetëm nga nëntori 2007 deri në mars 2008. Shuma e qirasë së marrë për 

çdo muaj dhe datat e transferimit të saj gjithashtu janë cekur. AKP-ja më tej shpjegoi se 

përfshirja e pronës së ankueses në skemën e qiradhënies vullnetare nuk ka nënkuptuar se 

prona është dhënë me qira në mënyrë automatike. Ankuesja merrte pagesën e qirasë vetëm 

nëse prona ishte dhënë me qira, dhe me kusht që ajo pagesë e qirasë t‟i ishte paguar AKP-

së. Rrjedhimisht, AKP-ja deklaroi se pohimet e bëra nga ankuesja nuk ishin të sakta.     

 

20. Ankuesja gjithashtu konfirmoi se ia kishte shitur banesën e saj M.V-së për 45 000 euro më 

28 nëntor 2008 dhe se kontrata e shitjes është vërtetuar në Gjykatën Komunale të 

Prishtinës më 1 dhjetor 2008.     

 

 

III.  ANKESA 

 

21. Në ankesën e saj të parë, ankuesja në thelb pohon se Gjykata komunale në Prishtinë kishte 

pezulluar procedurën lidhur me pohimet për dëmet e ndaj pronës dhe se si rezultat 

procedurat nuk janë përfunduar brenda një kohe të arsyeshme, me ç‟rast është shkelur 



  

neni 6 § 1 i Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). Ajo gjithashtu ankohet 

se me dëmtimin e pronës së saj dhe me refuzimin e Gjykatës Komunale në Prishtinë që të 

vendos mbi kërkesëpadinë e saj pronësore për dëme, e drejta e saj në pronë (nenin 1 i 

Protokollit nr. 1 të KEDNj-së) është shkelur.       

 

22. Në ankesën e saj shtesë, ankuesja pohon se nuk ka marrë shumën e plotë të qirasë pas 

dhënies me qira të banesës së saj në bazë të skemës së qiradhënies së HPD-së. Ajo 

gjithashtu ankohet se përmes dëmtimit të banesës së saj gjatë kësaj periudhe dhe nga 

mospagesa e shpenzimeve komunale nga qiramarrësi, e drejta e saj në pronë (neni 1i 

Protokollit nr. 1 i KEDNj-së) është shkelur.   

 

 

IV. LIGJI  

 

23. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë, nëse duhet të 

pranojë lëndën, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në nenet 1, 2 

dhe 3të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për 

të drejta të njeriut.   

 

 

A. Ankesat lidhur me dëmtimin e pronës mes gushtit 1999 dhe prillit 2002 

 

 

Shkelja e pohuar e nenit 6 § 1 të KEDNj-së 

  

24. Paneli konsideron se për aq sa ankesa thirret në shkeljen e nenit 6 § 1 të KEDNj-së, ajo në 

fakt ngritë dy ankesa (shih qasjen e zbatuar në PKDNj, Millogoriq, nr. 38/08, vendimi i 

datës 22 maj 2009; krahaso Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj),  

Aqimoviq kundër Kroacisë, nr. 48776/99, vendimi i datës 30 maj 2000; GjEDNj, Kutiq 

kundër Kroacisë, nr. 48778/99, vendimi i datës 11 korrik 2000). Në njërën anë, ajo 

ankohet për faktin se për shkak të pezullimit të procedurës në gjykatat kompetente, ajo 

nuk ka mundur të merr vendimin për kërkesëpaditë e veta lidhur me dëmtimin e pronës. 

Paneli konsideron se kjo ankesë mund të ngrisë çështjen e të drejtës në qasje në gjykatës 

në bazë të nenit 6 § 1 të KEDNj-së. Nga ana tjetër, ajo ankohet për kohëzgjatjen e 

procedurave para gjykatave kompetente, për shkak të faktit se procedurat kishin filluar në 

vitin 2004 dhe se kërkesëpadia e saj nuk ishte shqyrtuar që atëherë. Kjo ankesë mund të 

ngrisë çështjen e së drejtës së saj për vendim gjyqësor brenda kohës së caktuar, në kuptim 

të nenit 6 § 1 të KEDNj-së. 

 

25. Paneli konsideron se ankesat në bazë të nenit 6 § 1 të KEDNj-së ngrisin çështje serioze të 

fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. 

Rrjedhimisht, Paneli konkludon se këto ankesa në shikim të parë nuk janë të pabazuara 

brenda domethënies së nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (PKDNj, 

Millogoriq, cituar në § 24 më lartë, në § 18).  

 

26. Nuk është gjetur ndonjë bazë tjetër për shpalljen e këtyre ankesave si të papranueshme.     

 

Shkelja e pohuar e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së 

 

27. Ankuesja ankohet për shkeljen e së drejtës së saj në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1). Ajo 

ankohet për faktin se prona e saj është dëmtuar apo shkatërruar dhe  për mosndërmarrjen e 

masave nga Gjykata Komunale e Prishtinës lidhur me kërkesëpadinë për dëme.    

 



  

28. Paneli përkujton se në bazë të nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ka 

juridiksion vetëm për “ankesat që lidhen me shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut që 

kanë ndodhur jo më herët se më 23 prill 2005 apo që kanë rrjedhur nga faktet që kanë 

ndodhur para kësaj date, në rastet kur këto fakte nxisin shkelje të vazhdueshme të të 

drejtave të njeriut‟ ”. Dëmtimi apo shkatërrimi i pronës janë vepra të atypëratyshme, që 

nuk nxisin shkelje të vazhdueshme (shih PKDNj, Lajoviq, nr. 09/08, vendimi i datës 16 

korrik 2008, § 7). Rrjedhimisht, kjo pjesë e ankesës mbetet jashtë juridiksionit ratione 

temporis të Panelit. 

 

29. Lidhur me ankesën se për shkak të pezullimit të procedurave të filluara nga ankuesit, ata 

nuk kanë mundur që deri më tani të marrin kompensimin për dëme, Paneli konsideron se, 

për aq sa procedurave gjyqësore u referohet nga pikëpamja e së drejtës në pronë, këto 

procedura nuk mund të ndahen nga aktet, në të cilat bazohen kërkesëpaditë para 

gjykatave. Ose, të thuhet pozitivisht, ashtu siç ka bërë Gjykata Evropiane për të Drejta të 

Njeriut lidhur me juridiksionin e saj sipas KEDNj-së:    

  

“… juridiksioni kohor i Gjykatës duhet të përcaktohet përkitazi me faktet që 

përbëjnë ndërhyrjen e pohuar. Dështimi pasues i mjeteve juridike, të parapara 

për trajtimin e kësaj ndërhyrjeje nuk mund ta fut atë në kuadër të juridiksionit 

kohor të Gjykatës” (GjEDNj (Oda e madhe), Bleçiq kundër Kroacisë, nr. 

59532/00, aktgjykimi i datës 8 mars 2006, § 77, KEDNj, 2006-III). 

 

30. Andaj, del se kjo pjesë e ankesës gjithashtu është jashtë juridiksionit ratione temporis të 

Panelit (shih PKDNj, Gojkoviq, nr. 63/08, vendimi i datës 4 qershor 2009, §§ 24-25). 

 

 

B. Ankesat lidhur me qiranë e papaguar nga HPD/AKP dhe për dëmtimin e pronës së 

shkaktuar mes shtatorit 2003 dhe marsit 2008 

 

 

31. Më 29 maj 2009, ankuesja ngriti dy ankesa të reja. E para, ajo pohonte se nuk ka pranuar 

nga HPD/AKP shumën e plotë të qirasë, pasi që banesa e saj ishte lëshuar me qira z. S.R-

së, në bazë të skemës së qiradhënies të HPD-së. E dyta, ajo ankohej për dëmin e shkaktuar 

në banesën e saj dhe për mospagesën e shërbimeve komunale për atë periudhë.    

 

32. Sa i përket çështjes nëse ankesat e reja janë parashtruar brenda gjashtë muajve nga data e 

marrjes së vendimit të formës së prerë, ashtu siç parashihet në nenin 3.1 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli vëren se AKP-ja, në letrën e saj drejtuar Panelit më datën 

23 nëntor 2009, deklaroi se banesa e ankueses është administruar nga HPD-ja dhe më 

pastaj nga AKP-ja, duke filluar nga 3 janari 2006 deri më 23 mars 2009, kur paditësja ka 

deklaruar se e ka shitur pronën. Ankuesja në fakt kishte shitur banesën e saj më 25 nëntor 

2008, dhe kontrata e shitjes është vërtetuar në Gjykatën Komunale në Prishtinë më 1 

dhjetor 2008, kur edhe kontrata e shitjes hyri në fuqi. Paneli lë të hapur çështjen nëse 

është plotësuar afati gjashtëmujor përkitazi me ankesat e tjera, pasi që këto ankesa në 

cilindo rast janë të papranueshme për arsye të cekura më poshtë.    

 

I. Lidhur me pagesën e qirasë për banesë  

 

33. Lidhur me ankesën e parë, në letrën e saj dërguar Panelit, AKP-ja shpjegoi se gjatë tërë 

periudhës nga 3 janari 2006 deri më 23 mars 2009, kur banesa ishte nën administrimin e 

HPD/AKP-së, ishte lëshuar me qira vetëm prej nëntorit 2007 deri në mars 2008. Pagesat e 

qirasë për secilin prej këtyre muajve i janë transferuar ankueses. Kështu që AKP-ja 

deklaron se pohimet e bëra nga ajo janë të pasakta.     

 



  

34. Në përgjigjen e saj të datës 13 prill 2010, ankuesja mohoi pohimet e AKP-së se banesa 

është dhënë me qira vetëm gjatë periudhës mes nëntorit 2007 dhe marsit 2008, ku 

parashtroi dokumentin e lëshuar nga HPD-ja, të datës 5 shtator 2003, përmes së cilës 

autorizohej z. S.R që të mbetet në pronë “për shkaqe humanitare me qëllim të 

parandalimit të mbetjes pa strehim”.     

 

35. Duhet të theksohet se AKP-ja nuk garanton realizimin e çfarëdo të hyre nga prona e as që 

garanton gjetjen e ndonjë paguesi të qirasë për të banuar në pronë. Pagesa mund t‟i bëhet 

pronarit vetëm nëse qiramarrësi ia paguan qiranë AKP-së (shih PKDNj, Ilija Trajković, nr. 

35/08, vendimi i datës 17 prill 2009, § 20). Dokumenti i HPD-së i parashtruar nga 

ankuesja, vetëm autorizon z. S.R që përkohësisht të mbetet në banesë „vetëm për shkaqe 

humanitare me qëllim të parandalimit të mbetjes pa strehim‟. Po kështu, nuk është dhënë 

ndonjë dëshmi, ku do të dëshmohej se z. S.R ka paguar qira për cilado periudha të tjera 

pos atyre të konfirmuara nga AKP-ja.     

 

36. Kështu, ankesa dhe informatat pasuese të marra nuk përmbajnë dëshmi që mund ta 

mbështesin konkludimin se e drejta e ankueses për mbrojtjen e pronës është shkelur për 

shkak të mosdhënies me qira të pronës nga ana e AKP-së apo për shkak të mospagesës të 

shumës së plotë të qirasë ankueses.      

 

37. Rrjedhimisht, Paneli është i mendimit se kjo ankesë duhet të refuzohet si e pabazuar në 

shikim të parë në kuptimin e nenin 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   

 
II. Përkitazi me dëmin tjetër të banesës dhe mospagesën e faturave për shërbime komunale   

 

38. Lidhur me ankesën e dytë, ankuesi pohon se HPD/AKP-ja, duke mbajtur banesën nën 

administrimin e saj, lejoi situatën ku z. S.R dëmtoi banesën dhe nuk pagoi faturat për 

shërbime komunale. Rrjedhimisht, HPD/AKP duhet të konsiderohet drejtpërdrejtë 

përgjegjëse për dëmin e shkaktuar asaj nga z. S.R.   

 

39. Paneli rikujton se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/60 për kërkesat pronësore banesore 

dhe rregulloren e punës dhe të dëshmive të Drejtorisë Pronësore dhe Banesore dhe të 

Komisionit Banesor Pronësor parasheh si në vijim:    

 

“12.4 Drejtoria mund të jep leje të përkohshme për vendosje në pronën nën 

administrimin e saj, në pajtim me ato afate dhe kushte që ajo i konsideron të 

përshtatshme. Lejet e përkohshme jepen për një periudhë të kufizuar kohore, por mund 

të ripërtërihen pas parashtrimit të kërkesës për një gjë të tillë.  12.5 Drejtoria përcakton 

kriteret për ndarjen e pronave nën administrim sipas parimit të përkohshëm 

humanitar.”   

 

40. Përveç kësaj, Paneli ka konstatuar se marrëveshja standarde mes pronarit dhe HPD/AKP-

së për përfshirjen e banesës në skemën vullnetare të qiradhënies, gjithashtu kufizon 

përgjegjësinë e HPD/KPA-së, duke përfshirë edhe rastet e dëmtimit të pronës. 

Marrëveshja standarde shprehimisht i referohet nenit 12.8 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2000/60, ku thuhet:     

 

“Drejtoria bën përpjekje të arsyeshme për minimizimin e rrezikut nga dëmtimi ndaj 

çfarëdo prone nën administrimin e saj ose ndaj humbjes a dëmtimit të ndonjë pjese të 

saj.”  

 

41. Në përputhje me Rregulloren e lartpërmendur, AKP-ja nuk është përgjegjëse për çfarëdo 

dëmi që i atribuohet ish-banuesve. Rrjedhimisht, nuk ka bazë për të konstatuar se e drejta 

e ankuesit për mbrojtjen e pronës është shkelur si rezultat i moskompensimit nga UNMIK-



  

u të dëmit të shkaktuar ndaj pronës së saj apo si rezultat i mospagesës së faturave për 

shpenzime komunale.    

 

42. Kështu që, Paneli mendon se kjo ankesë duhet gjithashtu të refuzohet si e pabazuar në 

shikim të parë në bazë të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.    
 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESAT LIDHUR ME TË DREJTËN E QASJES 

NË GJYKATË DHE TË DREJTËN PËR VENDIMIN GJYQËSOR BRENDA KOHËS 

SË ARSYESHME (NENI 6 § 1 I KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTA TË 

NJERIUT).   

 

 - SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN E MBETUR TË ANKESËS.   
 

 

 

 

 
 

  Rajesh TALWAR                          Marek NOWICKI 

  Zyrtar ekzekutiv             Kryesues 


